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León, Guanajuato, a 14 catorce de diciembre del año 2018 dos mil dieciocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0477/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR GENERAL DE OBRA PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.

PRIMERO.- Con fecha 28 veintiocho de agosto del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando los oficios (…) y (…), ambos de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce y el procedimiento de auditoria número (…) practicado por la Contraloría Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 03 tres de septiembre del año 2014 dos mil catorce, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 del capítulo de pruebas de la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; no se le admitieron las documentales descritas en los puntos 1, 14, 15, 16 y 17 del mismo capítulo; además, se le concedió la suspensión del acto impugnado; y, asimismo, no se le admitió la demanda en contra del procedimiento de auditoría número (…), de la Contraloría Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 22 veintidós de septiembre del año 2014 dos mil catorce, la autoridad presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 25 veinticinco del mismo mes y año, se le tuvo contestando en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca, señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  
Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 22 veintidós de octubre del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; en la que se tuvo a la parte actora presentando en tiempo y forma escrito de alegatos, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos emitidos por el Director General de Obra Pública de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio de oficio de la personalidad jurídica.

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto   procesal,   de   oficio   se   estudia   la   personalidad   jurídica  de  los 

representantes de las personas morales actoras: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A).- El ciudadano (…), se ostenta como representante legal de la persona moral denominada (…), personalidad jurídica que se acredita a(…). . . . . . . . . . . . . . 
B).- El ciudadano (…) se ostenta como Representante Legal de la persona moral denominada “Profesionales de la Construcción Asociados”, Sociedad Anónima de Capital Variable, personalidad jurídica que se acredita adminiculando el original del oficio número  (…), de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, signado por el Director General de Obra Pública, el que se encuentra dirigido al citado ciudadano como representante legal de la citada persona moral, con la fotocopia simple del Testimonio de la Escritura Pública (…). . . . . . . . . . . . . . . 

Existencia de los actos impugnados.

TERCERO.- Que la persona moral (…) impugna el oficio (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, a través del cual se le requiere el reintegro de la cantidad de $220,746.35 (Doscientos veinte mil setecientos cuarenta y seis pesos 35/100 moneda nacional) cantidad pagada en exceso; y, la persona moral (…), impugna el oficio (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, a través del cual se le requiere el reintegro de la cantidad de $16,114.48 (Dieciséis mil ciento catorce pesos 48/100 moneda nacional), importe calculado de conformidad con el porcentaje aplicable a supervisión (7.3%) de acuerdo al porcentaje final con motivo del importe ejercido en obra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

La existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa, con los originales de los oficios señalados en el párrafo que antecede. . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.-  Que  conforme  a  lo estipulado por el artículo 261 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del análisis integral del escrito de contestación de demanda, se desprende que la autoridad no hace valer causal de improcedencia alguna y se estima que de autos no se desprende la actualización de ninguna de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se abordará el estudio de los conceptos de impugnación que hizo valer la parte actora en su demanda. . . . .  . . . . 
Análisis del primer concepto de impugnación.

QUINTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda, la parte actora alega lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- Les causan agravio las resoluciones que se impugnan, en virtud de que violan en su perjuicio los artículos 16 de la Constitución Federal y 137, fracciones I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con el artículo 166 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, en el cual se especifica la competencia y organización de la Dirección General de Obra Pública, ya que dicha Dependencia carece de facultades para realizar requerimientos de pago, así como del reintegro de cantidades [artículos que transcribe en lo conducente]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- Los oficio (…) y (…), resultan ser ilegales y emitidos en contravención a las disposiciones administrativas, ya que el funcionario que emitió los actos de molestia carece de atribuciones expresamente señaladas en cualquier dispositivo legal para llevar a cabo los citados requerimientos violentando el citado artículo 137, fracción I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En  tanto,  el  Director  General  de  Obra  Pública  en  la  contestación  de la 
demanda alega que este concepto de impugnación es improcedente, pues  contrario a lo sostenido por el actor, los requerimientos efectuados, son legales y emitidos por autoridad competente, ya que provienen de una auditoria, misma que resulto en observancia para esa Dirección, la cual debe realizar un seguimiento a  las mismas; seguimiento del que resulta el nexo jurídico entre la misma y el Municipio que realizo un contrato con el contratista ahora actor. . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Es INFUNDADO, este concepto de impugnación, en mérito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La competencia de la autoridad administrativa no se presume, sino que en el acto administrativo debe fundarla en derecho; entendiéndose por esto, que en el propio acto tiene que señalarse el nombre del Ordenamiento Legal y el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso o el párrafo, que le concede la atribución para emitirlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para efectos de este proceso y en materia de obra pública, la competencia del Director General de Obra Pública Municipal, -órgano administrativo- se entiende como el conjunto de facultades que le confieren los artículos 3, último párrafo, 99 y 108, de la Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato (LOP); 3, acápite primero, del Reglamento de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma para el Municipio de León, Guanajuato (RLOPMLG); y, 166 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato (RIAPMLG), publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado número 170, cuarta parte, de fecha 23 veintitrés de octubre del 2009 dos mil nueve, por ser el vigente en la fecha de preparación y emisión de los actos impugnados; numerales que se transcriben en lo conducente, en el orden de su invocación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 3.- … (LOP)
…

En el ámbito municipal, la aplicación de esta ley corresponderá a los ayuntamientos por conducto de la dirección municipal. Las entidades paramunicipales aplicarán esta ley, siempre y cuando lo permita la naturaleza de su objeto y atribuciones, y cuenten con la capacidad para ejecutar obra pública; en sus propios ordenamientos, se determinarán las responsables encargadas de llevar a cabo las acciones previstas en esta ley.”

“Artículo 99.- (LOP) Tratándose de pagos en exceso que haya recibido el contratista, éste deberá reintegrar las cantidades pagadas en tal carácter, más los intereses correspondientes, conforme a una tasa que será igual a la establecida por la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato para el caso de mora en el pago de créditos fiscales, los intereses se calcularán sobre las cantidades pagadas en exceso y se computarán por días calendario, a partir del día siguiente en que se venza el plazo de requerimiento de pago, hasta aquel en que se pongan efectivamente las cantidades a disposición de la contratante.

Los pagos en exceso que haya recibido el contratista y los intereses que generen se considerarán créditos fiscales, sin perjuicio de la vigencia de las garantías correspondientes, observándose en lo conducente el contenido del artículo 79 de esta Ley.

No se considerará pago en exceso cuando las diferencias que resulten a cargo del contratista, sean compensadas en la estimación siguiente.”

“Artículo 108.- (LOP) Determinado el saldo total, la contratante en su caso, pondrá a disposición del contratista el pago correspondiente mediante depósito en su cuenta; o bien, exigirá el reintegro de los importes resultantes debiendo en su caso, levantar el acta administrativa que dé por extinguidos los derechos y obligaciones asumidos por ambas partes en el contrato.

En el supuesto de que el contratista no reintegre los importes resultantes en su contra en un plazo de cinco días hábiles, contados a partir del siguiente a su notificación, los mismos se considerarán créditos fiscales y la contratante procederá a la ejecución de la o las garantías respectivas y suspenderá su registro en el padrón, por el periodo que establezca esta Ley; será aplicable en lo conducente, lo dispuesto en el artículo 79 de esta Ley.”

“Artículo 3.- (RLOPMLG) Es autoridad competente para la aplicación de este reglamento, el Ayuntamiento, por conducto de la Dirección, así como las entidades que contraten y/o ejecuten obra pública o servicios relacionados con la misma.
…”

“Artículo 166.- (RIAPM) La Dirección General de Obra Pública deberá planear, apoyar, coordinar y supervisar el trabajo de las siguientes Direcciones de Área:

a).- Dirección de Evaluación Económica;

b).- Dirección de Control de Procesos;

c).- Dirección de Gerenciamiento de Proyectos;

d).- Dirección de Mantenimiento Urbano; y

e).- Dirección de Supervisión. 

Así mismo, el titular de la Dirección General de Obra Pública tiene las siguientes atribuciones:
I.- Aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Reglamento de Obra Pública y Servicios relacionados con la misma para el Municipio de León, Guanajuato, y en el ámbito de su competencia, el Reglamento de Construcciones para la ciudad de León, Guanajuato;
II.-  Participar en la formulación de los Programas de Inversión Anual de Obra Pública;
III.- Coordinar, supervisar, controlar y evaluar que el Programa Municipal de Obra Pública se ejecute correcta y oportunamente, de conformidad con los lineamientos, directrices y prioridades que se señalen en el Plan de Gobierno Municipal;

IV.- Supervisar la elaboración de las bases a que deban ajustarse los concursos para la adjudicación de los contratos de obras públicas, y vigilar el cumplimiento de los mismos;
V.- Emitir los fallos para la adjudicación de los Contratos de Obra Pública y de Servicios relacionados con la misma, en base a las evaluaciones que emita el Comité de Obras tratándose de licitaciones;

VI.- Adjudicar directamente los contratos de Obra Pública y Servicios relacionados con la misma, en los supuestos y hasta los montos que las leyes y Reglamentos de la materia lo permitan;  

VII.- Proponer las políticas, lineamientos y programas relativos a la construcción y mantenimiento de las obras públicas del Municipio;

VIII.- Establecer las especificaciones para la ejecución de obra pública y los servicios relacionados con la misma, incluyendo las obras de modificación, reparación y rehabilitación de guarniciones, aceras,  pavimentos, callejones, avenidas, calles y demás áreas destinadas a la vialidad, así como de los bienes muebles propiedad municipal integrados, incorporados o adheridos a la vía pública;

IX.- Vigilar el cumplimiento de las normas y criterios de construcción en bienes inmuebles propiedad del Municipio, contemplados por las leyes, reglamentos y normatividad aplicable en la materia;

X.- Coordinar, supervisar, controlar y evaluar el avance físico y financiero de la obra pública y servicios relacionados con la misma;

XI.-  Autorizar durante el proceso de la obra pública las estimaciones de los contratistas y supervisores;
XII.- Vigilar la correcta aplicación de los recursos municipales destinados a la obra pública; 

XIII.- Supervisar la atención oportuna a la problemática de las afectaciones que en su caso se presenten con motivo de la ejecución de una obra pública en el Municipio; 

XIV.- Vigilar que la ejecución de las obras de modificación o reparación de guarniciones, aceras o pavimentos considerados como vía pública, se realicen en estricto apego a las especificaciones que al efecto se emitan;

XV.- Planear la ejecución de las obras públicas relacionadas con la remodelación, restauración, reparación, rehabilitación y mantenimiento a callejones, avenidas, calles y demás áreas destinadas a la vialidad que sean municipales, así como las que se pretendan realizar a los bienes muebles propiedad municipal integrados, incorporados o adheridos a la vía pública;

XVI.- Autorizar la ocupación de la vía pública con obras o instalaciones en los términos de la normatividad aplicable;

XVII.- Vigilar el correcto funcionamiento del Sistema de Administración de Pavimentos del Municipio y coordinar las acciones que de éste se deriven; y,

XVIII.- Las demás que le señale el presente ordenamiento y otras disposiciones legales aplicables.”
Ahora bien, teniendo en cuenta lo señalado en los diversos artículos antes transcritos, este Juzgado arriba a la convicción de que el Director General de Obra Pública de este Municipio, cuenta con atribuciones para emitir los actos tildados de ilegales, toda vez que por disposición expresa de los artículos de los diferentes ordenamiento jurídicos que rigen lo relativo a su marco competencial en la materia de obra pública, son coincidentes en que tiene encomendada la aplicación de la Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato y de su Reglamento; lo anterior dado que únicamente está desplegando sus facultades dentro de su respectivo ámbito de competencia y conforme a las diversas disposiciones que lo autorizan. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En esa medida, cabe enfatizar que acorde con lo dispuesto por el artículo 166 del pluricitado Reglamento Interior de la Administración Pública, el Director General de Obra Pública, dentro su marco competencial se encuentra la atribución de aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones del Reglamento de Obra Pública y Servicios relacionados con la misma para el Municipio de León, Guanajuato y las demás facultades que le señalen otras disposiciones legales aplicables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, adminiculando el artículo 3, último párrafo, de la multireferida Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma y el artículo 166 fracción XVIII del aludido Reglamento Interior, la Dirección encargada de llevar a cabo las acciones previstas en esa Ley de Obra Pública, es la Dirección General de Obra Pública Municipal; pues, el Ayuntamiento través de esta Dependencia que depende de él, ejerce esta atribución. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, entonces recae en la autoridad demandada la facultad 
para realizar la acción prevista en el artículo 99 de la citada Ley de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma, por tal motivo, el Director General de Obra Pública Municipal, cuenta con facultades para requerir el reintegro de las cantidades pagas al contratista en exceso y el porcentaje aplicable a supervisión; pues, de acuerdo a lo señalado por el artículo 79 del mismo Ordenamiento Jurídico, el contratista reintegrará a la contratante el saldo del monto pagado en exceso, en un plazo no mayor de 20 veinte días naturales a partir de la fecha de la notificación del requerimiento, vencido el plazo, sin que se hubiere reintegrado dicho saldo, su importe se convierte en un crédito fiscal a favor de la contratante. . . . . . . . . . . . . . . . 
En esas condiciones, los actos combatidos se encuentran emitidos por la autoridad competente y estos cumplen con el elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, independientemente de que presenta otros vicios, cuyo estudio de uno de ellos, se abordará en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis del segundo concepto de impugnación.
QUINTO.- Que en el segundo concepto de agravio de la demanda, la parte actora en esencia alega los siguientes argumentos en cuanto la insuficiencia de fundamentación y motivación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.- La garantía de legalidad consagrada en el artículos16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad debe encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por la primero la obligación de la autoridad que lo emite, de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinación adoptada; y, por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos lógico-jurídicos sobre el por qué consideró que el caso concreto se ajusta a la hipótesis normativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.- Al no invocarse en los oficios de requerimiento, el artículo 166 del citado Reglamento, es incuestionable la falta de fundamentación y motivación contraviniendo  el  artículo  137  fracciones  I  y  VI  del  Código  de Procedimiento y 
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . 
3.- Le causan agravio las resoluciones que se impugnan, virtud de que violan en su perjuicio el contenido de los artículos16 de la Constitución Federal y  137, fracciones I, VI, VII y VIII del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

4.- No se realiza en ninguna parte de los requerimientos, la cita expresa, completa y exhaustiva de las diversas disposiciones jurídicas aplicables que le otorgan competencia por materia y grado a la autoridad, situación que deberá especificarse con toda exactitud, señalando con toda precisión la citación de los cuerpos legales, preceptos, el inciso, sub inciso y fracción o fracciones que establezcan las facultades del caso en concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5.- Ambos requerimientos están insuficientemente fundados y motivados, dejándolos en estado de indefensión ante la autoridad, es decir, no se otorga certeza y seguridad jurídica la actuación de la autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, el Director General de Obra Pública, la contestación de demanda señala en lo medular que este concepto de impugnación resulta inatendible, en virtud de que si existe facultad para solicitar el reintegro de las cantidades, ya que existe un nexo jurídico entre la dependencia y el ahora actor, en su carácter de contratante y contratista, pues se trata de servicios públicos en observación de la auditoria a la obra por parte de la Contraloría Municipal. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO, este concepto de impugnación, en mérito de los siguientes razonamientos lógicos y jurídicos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, el Director General de Obras Públicas del Municipio de León, Guanajuato, se encuentra constreñido a fundar el ejercicio de su competencia en el acto impugnado, de ahí que debe expresar el o los preceptos jurídicos de la Ley de Obra Pública y Servicios relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato, Reglamento de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma para el Municipio de León, Guanajuato y del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, que regulan su actuación para dictar los mismos y así justificar su competencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, realizando un minucioso análisis del texto de los oficios (…) y (…), ambos de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, se concluye que la autoridad funda su acto en los artículos  79, 99 y 108 de la Ley de Obra Pública y Servicios relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 104 del Reglamento de Obra Pública y Servicios Relacionados con la misma para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es así que, en los oficios impugnados se advierte que la autoridad administrativa demandada señala el fundamento de su competencia de manera parcial, ya que, en la especie, resulta insuficiente la cita del apoyo en los preceptos legales que le brinden atribuciones para emitir los actos combatidos, toda vez que omite señalar los artículos 3, párrafo tercero, de la Ley de Obra Pública y Servicios relacionados con la misma para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 166, fracciones I y XVIII, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Ante la ausencia de los preceptos mencionado en el párrafo que antecede,  es de concluirse que los actos combatidos carecen del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es, fueron emitidos insuficientemente fundados; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el derecho humano de la debida fundamentación y motivación tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . .  . . . 
Por ende, conforme a lo mencionado y además con fundamento en los artículos 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos: . . . . . . . . . 

A).- El oficio (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, suscrito por el Director General de Obra Pública del Municipio de León, Guanajuato, a nombre de la  persona moral (…) a través del cual se le requiere el reintegro de la cantidad de $220,746.35 (Doscientos veinte mil setecientos cuarenta y seis pesos 35/100 moneda nacional) cantidad pagada en exceso; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

B).- El oficio (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, suscrito por el Director General de Obra Pública del Municipio de León, Guanajuato, a nombre de la persona moral (…) a través del cual se le requiere el reintegro de la cantidad de $16,114.48 (Dieciséis mil ciento catorce pesos 48/100 moneda nacional), importe calculado de conformidad con el porcentaje aplicable a supervisión (7.3%) de acuerdo al porcentaje final con motivo del importe ejercido en obra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro acto, subsanando los vicios señalados, siempre y cuando se lo permita la Ley de materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto, sirve de apoyo como criterio orientador, la tesis sustentada bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del Oficio (…) de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, suscrito por el Director General de Obra Pública del Municipio de León, Guanajuato, a nombre de la persona moral (…), a través del cual se le requiere el reintegro de la cantidad de $220,746.35 (Doscientos veinte mil setecientos cuarenta y seis pesos 35/100 moneda nacional) cantidad pagada en exceso; y, del Oficio (…), de fecha 10 diez de julio del año 2014 dos mil catorce, suscrito por el Director General de Obra Pública del Municipio de León, Guanajuato, a nombre de la persona moral denominada “Profesionales de la Construcción Asociados”, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través del cual se le requiere el reintegro de la cantidad de $16,114.48 (Dieciséis mil ciento catorce pesos 48/100 moneda nacional), importe calculado de conformidad con el porcentaje aplicable a supervisión (7.3%) de acuerdo al porcentaje final con motivo del importe ejercido en obra; lo anterior, en los términos expresados en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .
